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1 - Itinéraires de production « à faible coût » ?

Identifier les postes de consommation d’énergie, directe ou indirecte  
(approche Analyse Cycle de Vie)
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2- Une forte concurrence pour l’utilisation des terres arables

Pacte vert pour l’Europe, Commission Européenne 2019 + Accord de Paris :

« Neutralité carbone 2050 » 

 De la biomasse utilisée pour 

• Des biocarburants pour le transport routier et aérien

• La méthanisation

• D’autres usages (industriel etc.)

 Des surfaces agricoles (cultivables) sous forte pression économique

 Un cout d’opportunité élevé pour l’élevage vis-à-vis de la biomasse énergie 

et des grandes cultures



Quelles ressources utilisables par les troupeaux ?

1/ peu énergie-dépendantes

2/ peu en concurrence avec la production d’énergie
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Conséquences

Délaisser l’utilisation des surfaces utilisables pour des cultures 
pour l’Homme et/ou la production d’énergie

 Une forte baisse globale de l’activité d’élevage

Reporter l’élevage sur d’autres ressources, à consommer in situ 
pour éviter les couts de transfert ; favoriser le pâturage

 Délocaliser l’élevage et le redistribuer dans tous les 
territoires



Conclusion

Contexte énergétique tendu à moyen terme : 
conséquences et adaptations nécessaires 

1- Des ressources dédiées à l’élevage : peu couteuses et peu concurrentes 
d’autres utilisations, dont alimentation humaine

2- Une redistribution de l’élevage dans tous les territoires

3- Moins de produits animaux consommés, des caractéristiques différentes

4- Des impacts socio-économiques importants (filières, emplois etc.)

5- Un élevage reconnu pour les services qu’il fournit à la collectivité

6- Un élevage au service d’une agriculture durable (réduction des intrants en 
productions végétales) …et tout à fait compatible avec l’AB




