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I'Institut de 'agriculture
et de l'alimentation biologiques

Cycle de webinaires INRAE-ITAB « Couts cachés »/« vrais » couts
AB/AC (METABIO & projet ICEPA)

1¢" WEBINAIRE — mardi 3 mars —de 15h30 a 17h
Natacha Sautereau (ITAB) : Quantification et chiffrages économiques des externalités de
I'agriculture biologique : restitution du travail mené avec Marc Benoit (INRAE) en 2016 et
mise a jour menée par I'ITAB dans le cadre du projet ICEPA

2¢ WEBINAIRE — lundi 30 mars —de 16h a 17h30h (en anglais)
Adrian Mueller (Fibl, Suisse) : Hidden costs of the Swiss Agrifood system. Adrian présentera la
méthodologie de I'étude sur la base des travaux SOFA de la FAO en 2024

3¢ WEBINAIRE — mercredi 8 avril —de 10h30 a 12h
Christophe Alliot (Le Basic) : Création de valeur et colts sociétaux du systeme alimentaire
francais. Christophe présentera la méthodologie de ce rapport de recherche et les conclusions

42 WEBINAIRE — mardi 28 avril —de 13h30 a 15h (en anglais)
Amelie Michalke (University of Greifswald, désormais a Patos-solutions) pour ses travaux sur
I’évaluation des vrais colts de I'agriculture et de I'alimentation en Allemagne (comparaison
entre systemes conventionnels et biologiques)

E.
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REPUBLIQUE FRANGAISE EN Financeé dans le cadre
MINISTERE MINISTERE de la stratégie écophyto
DE UAGRICULTURE DE LA TRANSITION
DE LAGROALIMENTAIRE | ECOLOGIQUE | Ex '
ET DE LA FORET ET DE LA COHESION GOUVERNEMENT
ave inancie) “ OFFICE FRANCAIS

e DES. TERRITOIRES f:;t?::: DE LA BIODIVERSITE 03 mars 2026

Fraternité


https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://www.blw.admin.ch/dam/de/sd-web/6C9mTRpl5siq/DeLuca%2520and%2520Muller%25202025_%2520Hidden%2520costs%2520of%2520the%2520Swiss%2520Agrifood%2520System%2520-%2520Case%2520Study%2520for%2520the%2520State%2520of%2520Food%2520and%2520Agriculture%2520Report%2520SOFA%25202024.pdf&ved=2ahUKEwjy36aUreOSAxVgdqQEHd8LDPoQFnoECBoQAQ&usg=AOvVaw3oLDMWUZvpxEufA72ye1rb
https://doi.org/10.4060/cd2616fr
https://basic.coop/
https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://lebasic.com/v2/content/uploads/2024/11/BASIC_Couts-societaux-systeme-alimentaire_Rapport-de-recherche_novembre-2024-2.pdf&ved=2ahUKEwiEnujBr-OSAxXSSaQEHd-3MkcQFnoECBwQAQ&usg=AOvVaw3MihANZUdWWSIMzYTPeHmP
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2023.137134
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Cadre conceptuel « Externalités »

Il y a externalité lorsque I'activité de e e
production d’un agent :

. a’une influence sur le bien-étre Marchés Informations
d’un autre , Produits
' . Marchés
* Sans qu'aucun ne regoive ou ne
. Intrants
paye une compensatlon pour cet Main d’ceuvre
effet.

Paysage

Filtrage/Rétention Eau

Stockage carbone

Auxiliaires ©
Ravageurs o

Aménités = Externalités @

i isatiop

Impact Biodiversité

Exploitation

SESD

Emissions GES
Conso ressources

Pollution Eau
Pollution Sol
Pollution Air
Santé

Externalités @

Environnement
Ressources, S.E.S

SES : Services écosystémiques ; SE : services environnementaux

Sautereau, Benoit, 2016



A\

Dépendance au
référentiel !

/Agriculture conventionnelle (AC)

1 - Identification puis quantification Ex : Stockage
des externalités de I’'AC carbone

2 - Caractéristiques de I'AB - ---------
susceptibles de générer des n ______

différentiels d’effets (+/-) / I'AC AB

%

Externalités positives
croissantes

3 - Quantification des différences
d’externalités imputables a I’AB

------ AB

4 - Recherche de leurs évaluations ~ ==&--------_-
économiques des externalités
AB/AC

. . . Ex:
(5- Eventuelle monétarisation) Land use

xternalités négatives
croissantes

<

» Nous considérons qu’un surcroit d’externalité

positive ainsi qu’une moindre externalité négative

représentent un bénéfice pour la collectivité.

Meéthodologie : Différentiels d’externalités AB

=» Bénéfices AB

=» Bénéfices AC



Caractérisation des pratiques BIO :
1) Réglementation AB et 2) pratiques induites

+ 1. Réglementation : Synthése des

W & O
3

en agriculture bio

4

Crop production

Animal husbandry

Prohibited activities
= Impacts différenciés
sur I’environnement

Use of synthetic fertilizer
Use of chemical pesticides
Use of genetically modified organisms (GMOs)

Use of sewage sludge

Use of growth hormones
Prophylactic administration of antibiotics
Use of genetically modified organisms

et la santé Required activities

Use of organic seeds and locally adapted varieties

Use of measures to improve soil fertility (e.g., crop
rotation, organic fertlizer, erosion control)

Pest/weed control only through mechanical/biological/
thermic measures

Animal housing that allows for natural
behavior (e.g., natural light, sufficient space)
Use of organic fodder

Access to pasture/outdoor areas (Meemken and Qaim 2018)

+ 2. En conséquent du Réglement,
en ceuvre en AB/ AC : pour la protection phytosanitaire et la fertilité des sols : ex. rotations + longues,
part + importante de Iégumineuses...) : caractérisation des pratiques bio/ conv.

(non spécifiques, mais difféeremment mises

Malgré une diversité, I'AB est identifiable a la fois comme mode de production (process) et comme produit (par la
certification), contrairement a d'autres propositions comme celles se référant a I'agroécologie



Une analyse de la littérature, dimension par dimension

Compo- Types Impacts, services, Caractéristiques de I'AB en
santes d’externalités consommation de ressources jeu
Transversal |Réglementaire Dispositifs d'encadrement des pesticides | moindre usage pesticides
Informations Références produites pour I'agro-écologie | cahier des charges
Creations demplois | A I'echelle exploitation + main d'ceuvre en général
) Dégradation physique couverture sol +, fravail sol -
Moindres Acidification importance type sols
degradations Salinisation moindre usage pesticides
‘[je;'\ giusﬂgzs Toxification moindre usage pesticides.
Sol c%irjr;i qqu - :et _ '.figi.lance cuivre
biologiques) des sols Egtrophls_atlon_ _ mo!ndres apports de_ N etP
Dégradation biclogique moindre usage pesticides
+ +
« E“"S de Iser.;ices Stockage de carbone tr:faiFIJ:::lses-l légumineuses
w ecosystémiques ; - . ” -
= Régulation cycle eau (rétention) + de matiére organique,
i | Superficie |Ressource Emprise fonciére (si changement d'échelle) | rendements plus faibles
§ Ressource Consommation d'eau moindre irmgation
S Eau Moindres impacts Pollution par les pesticides moindre usage pesticides
"55 sur la qualité Pollution par les nitrates moindre apport de N
=
$ Lmugﬁgs surla Pollutions particules, ammoniac ?
= Air —
2 Emissions de GES | Bilan émissions de GES Plus falble émission GESha
-] GES /kg + variable
w . T P
E Energie Lol pour £ Bilan consommation d'énergie (ACY) I?-’Ius ff"“b,'e conso.energle.ha
fossile production énergie (kg + variable
Conso en aval Déchets, emballages, gaspillages 7
Phosphere |Conso ressource Meindre consommation

Biodiversité

Moindres
externalités
négatives

Mortalité faune (oiseaux, poissons...) due
aux pesticides

moindre pollution pesticides

Impacts nitrates sur faune aquafique

moindre pollution N

OGM : réduction nb variétés cultivées

Plus de services
écosystémiques

Service de pollinisation accru

pas ou peu de pesticides

Régulation biologique des ravageurs +

pas ou peu de pesticides

Pas ou peu de

Toxicité aigte des pesficides

pas ou peu de pesticides

Toxicité chronique dont cancers

Hyp. 0,5-1%cancers liés aux

Externalités négatives

Externalités positives

Consommation de ressources

a l'extérieur. choix alimentaires paturage

pesticides pesticides, dt 20% de décés
w Impacts Souffrance des familles
= negatlfs Enarais azotés Toxicité des composés azotés NOx, et ? [ place de I'élevage dans
g des intrants | =N9 Mz20, NHa, précurseur de particules les exploitations
w Mlet'il_camenls Développement de 'antibio-résistance mo!n_dri_a* usage des
L= vetérinaires antibiotiques
b Additifs Risques d'allergies 47 additifs en AB /300 en AC
e L Contaminafions microbiclogiques,
- Qualité sanitaire . X
Nutrition mycotoxines, métaux lourds, polluants org
Apports + de certains composés bénéfiques oméga3, anti-oxydants
Régime alimentaire | Corrélation avec mode de vie + sain
2 Intégrite de 'animal | - mutilations, et pratiquées sous antalgie
= Santé En plein air : risques accrus de prédation
= C°:d't'_°"3 Surfaces Péturage : exposition au parasitisme mais | Cahier des charges ef ses
o Els i l'accés a une flore variée = +/parasitisme | conséquences
[ Gestion | accessibles aux : e -
z douleur | animaux Chargements [albl_es. Dilut lon parasitisme
o + d'espace par animal en batiment, accés




Productions de biens privés marchands et impacts sur les
biens communs non marchands

We cannot measure the value of public goods properly.
Any estimates will be subject to ongoing contest and dispute.
There is no meaningful common value for public goods throughout Europe.

D. Pearce (1998)




Methodologie quantification biophysique

& chiffrages économiques

1) Quantification : différences d’externalités + et - entre AB et AC

1)Externalités environnementales
2) Santé humaine, bien-étre des animaux
3) Socio-économiques (emplois principalement

*  Pas pesticides et engrais de synthese, Antibiotiques & additifs limités
=> Pollutions diffuses évitées ou limitées, et intéréts sur la santé
. Evaluation des pratiques mises en ceuvre et liens aux services

2) Chiffrages économiques

Périmeétres sur lesquels on procede a I’évaluation (la parcelle, I'exploitation, le bassin versant, la France entiére...).

Selon les dimensions considérées, les estimations vont de I'échelle Monde a la valeur de la vie d’'un oiseau par ex

= Proposition méthodo : rapporter a I'hectare de grande culture (ces surfaces concentrent la majorité des
pesticides utilisés en France, avec environ 60% du volume global épandu)=> comparaison des montants

Colts des externalités négatives liées a 'usage des pesticides : utilisation IFT francgais par type de culture pour

calculer la quote-part associée

IFT GC Bio quasi nul.

Pour les données relatives aux Etats-Unis, la base de données FAOStat permet de décomposer la SAU en grands

types de cultures. Il aurait été nécessaire de disposer des IFT aux USA, ce qui n’est pas le cas. Aussi, nous utilisons

les IFT par culture francais (Butault et al 2010), que nous appliquons aux Etats-Unis.

=> Nous ne nous sommes pas autorisés a sommer I'ensemble des chiffrages économiques (/risque
double comptage notamment)



Environnement (1) Sol & Biodiv

NI UEHREY

24 % sols mondiaux dégradés (dont prés de la moitié des sols agricoles) (Bai et al., 2013)

Dégradation chimique :
Pas de pesticides chimiques = moindre toxification (Etude INRA, CGSP, 2013)

Dégradation physique :

Davantage de couverture des sols en grandes cultures Bassin Parisien = moindre érosion
(Anglade et al., 2015)

Dégradation biologique :

Le travail du sol peut avoir un effet négatif sur la biodiversité du sol (Creamer et al., 2016; Tsiafouli et al., 2015).
L'augmentation de la diversité des cultures sous forme de rotation ou de culture intercalaire tend a
augmenter la biodiversité des sols (Tiemann et al., 2015; Zander, Jacobs et Hawkins, 2016).

Au global = + fortes teneurs en matiére organique (MO), et activité biologique renforcée (Etude INRA,
CGSP, 2013)

Dégradation sols monde : 1 Milliard € de pertes (ra0, 2006) —

Quelle part en France (introduction de facteurs contextes dépendant ?) ? Et quelle quote-part de
moindres dégradations en AB ?



Environnement (1) Sols

Service de capacité de rétention de I'eau  Service dont benéficie I'agriculteur
(mais externalité/ générations futures)

Service séquestration carbone dans les sols

Des pratiques favorisant : légumineuses dans successions culturales, part des
prairies en général (paturage ; moins de mais ensilage)

Double enjeu : 1/Maintien des niveaux existants 2/Fixation additionnelle.

1/ Stocks de carbone plus importants en AB : 37,4 t/ha vs 26,7 t/ha en AC
Méta-analyse (Gattinger et al., 2012)

Chiffrage économique : avec la valeur tutélaire du C (Quinet) 46,4 €/t pour 2016

2/ Potentiel de séquestration supplémentaire
Séquestration différentielle AB/AC (0,5 tC/ha Aubert et al., conversion AB) => soit entre 23 €/ha

/\Si pratiques déja adoptées : potentiel de stockage supplémentaire faible ou nul
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Environnement (2) Eau

Qualité de I'’eau : une des valeurs la plus étudiée
(Etudes CGDD, 2010, 2014, 2015; Agences Eau; CGAER, ...)

e Résidus de pesticides dans de nombreux cours d’eau et nappes

* Nitrates : AB = quantité de nitrates lixiviés réduite de 30-40 % (GC, /le de France)
(Anglade, et al., 2015)

« La gestion curative ne saurait constituer une solution durable » (CGAAER, 2016)

Colts de traitements + co(its d’évitements 2 20 € a 46 €/ha en GC
Références CGDD (et ref. USA)

Aires d’alimentation de captage (entre 6 et 22% de la SAU francaise)
(Etude INRA-Agroparistech 2010) = ex. en lle-de-France 49 €/ha et 309 €/ha

\ Les colts liés aux traitements de I'eau sont partiellement évités ou ne sont pas évités si
les conversions a I’AB sont diffuses (nécessité d’un « effet masse » sur l'aire d’alimentation)



Environnement (2) Eau

350
300
250

200
150

Couts de traitement evites (€/ha)

100 -
50 -

=

m Pesticides
m MNitrates
O Somine

lle-deFrance le-de-France Champigny Woulzie
choix 1 choix 3

« Les valeurs sont trés dépendantes des hypothéses
et ne peuvent étre sorties de leurs contextes », Larroque, 2010




Environnement (2) Eau

Les dépenses additionnelles générées par
4 ces pollutions pour les ménages : entre

Services d'eau et Pollutions diffuses 1000 et 1500 millions €
d'assainissement < agricoles (nitrates et [> — pour les ménages des localités les plus
esticides . . . .
P ) polluées, ces dépenses supplémentaires
Traitement des pollutions agricoles dans |'eau Q pourraient atteindre 215 €/ personne;
potable et les eaux usées : — les colts de potabilisation constatés sont

compris entre 800 et 2400€/ha d’aire
d’alimentation de captage d’eau potable
cultivé conventionnellement.

-Traitements liés aux pesticides : 260 a 360 M€/an

-Traitements liés aux nitrates : 120 a 360 M€/an -

Surcolits des traitements d'épuration des eaux - Pertes de recettes dues a
usées liés aux nitrates agricoles : 100 a 150 M€/an I'eutrophisation :
- Utilisation de nouveaux captages plus éloignés : 703 100 Méfan* Colt d.”
20360 M€/an - Consommation d'eau en - Nettoyage des littoraux contentleuxt .

ille .20 2 communautaire :
- Mélange des eaux brutes : boutelle lalgues): 30 & 50 Mé/an 222 M€/an
20 340 M€/an - Collecte et traitement des

bouteilles :
-Nettoyage des captages eutrophes et pertes de
charge des conduites d’aspiration : 60  -Filtrage de l'eau du robinet a
3100 M€/an domicile
- Solde net des aides a 'agriculture des agences de j —
I'eau via la facture d’eau domestique : 60a C0||IECtIVItES locales, Ftat
70 M€/an Opérateurs de la
Ménages péche et du tourisme L
TOTAL FACTURE: 640 a 1 140 M€/an Total surcoits :
777 M€/an
Total surcoilts évalués Ménages : 839 a 1339 Mé€/an. Pertes estimées :
100 a 150 M€/an*
l * Byaluation partielle et ancienne

IMPACTS TOTAUX EVALUES : 939 a 1 489 Mé€/an

CGDD 2010- Echelle France (e



Environnement (2) Eau

Malgré ces dépenses additionnelles de traitement de |'eau, plus de 8% des Frangais ont
été alimentés au moins une fois dans I'lannée 2008 par de |'eau contaminée en

pesticides a une concentration supérieure aux normes de potabilité (Cour des Comptes,
citée par le CGDD 2011).

Pesticides : n‘ayant pas la part utilisée en bio, nous considererons que la mise en ceuvre
de I’AB permet de s’affranchir de I'ensemble des colts liés a la dépollution pesticides. Le
bénéfice de I'AB ne correspond pas a l'intégralité des colts de potabilisation de I'eau
liés aux pesticides : selon les systemes de culture, si les IFT ne sont pas nuls, il faudrait
décompter les colts de potabilisation de I'eau potentiellement générés en AB.

(bénéfice de I'AB surévalué/ dépollution pesticides).

Nitrates : Anglade et Billen permettent de proposer une hypothese d’environ 40% de
lessivage d’azote évité en AB
Pesticides + Nitrates (pollutions diffuses) : nous limitons les bénéfices de I'AB a une
décote de 40 % du montant.
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Environnement (2) Eau

Monta |Monta
ISous- Externalités Types Caractéristiques Principales références nts hypints hyp
composantes basse |hautes
Moindre irrigation/
Quantitatif Consommation ressource assolements Guyomard et al., 2013
EAU Dég.ra.dation qualité / usage |Moindres pollutions/|CGDD, B&G, Teigmeier
Qualité Pesticides Pest. 2004 3 | 300
Moindres pollutions/|CGDD 2011-2015,
nitrates Sutton, 2011 17 | 23

15



Env. (3) Biodiversité et SES B 4.

Biodiversité :

 Net déclin des populations d'oiseaux spécialistes des milieux agricoles
(indice 100 en 1989 = 55 en 2013).

* Hyp. valeur vie oiseaux & poissons, USA, 1990 - 78 €/ha
(Bourguet Guillemaud, 2016 = NON extrapolable)

* Déclin especes d’abeilles sauvages (1980-2014) : - 30 % a - 60 % (Decourtye, 2014)
Impacts des pesticides sur la faune : effets directs |étaux et non létaux
(affectant les comportements, la reproduction...), et des effets indirects

Mais difficile a isoler des facteurs combinés : interactions stress alimentaire,
pathologique, disparition habitats,...

16



Env. (3) Biodiversité et SES B i«

Services écosystémiques (SES):

* Pollinisation favorisée en AB (Shalene et al., 2014)
40 a 263 Md€ Monde ; Europe : 22 Md€ (ECOSERV) > 3,5a 48 €/ha
- les espéces sont +/- dépendantes de la pollinisation
- Valeur de contribution a la richesse produite (~5-8 %), pas une évaluation de
N ce que représenterait la perte du service (Chevassus-au-Louis et al. 2009)
' - Déclin des abeilles : multi-factoriel (quel poids du facteur pesticides ?)

* Régulation biologique
- Mosaique paysagere prépondérante (Sabatier, 2011)
- Effet clair en grandes cultures ; pas d’effet sur prairies (Inclam et al., 2015).
- Effets de I’AB sur régulations biologiques/parcelles AC proches (Gosme et al.,2012)

- Estimation économique : valorisation /au co(t insecticides évités : 30-180 €/ha
(Sandhu et al., 2015)

17



Env. (3) Biodiversité et SES =

Monta |Monta

\Sous- Externalités Types Caracteéristiques Références & Remarques |Q |nts hypints hyp|

composantes basse |hautes
Morts faune (oiseaux, Moindres pollutions/ g, guet et Guillemaud,
poissons, ..) Pest. 2016 78* | 78*
Impacts nitrates faune Moindres pollutions

BIODIVERSITE| Moindres ext. = aquatique /N

OGM : réduction nombre de
variétés cultivées

Pimentel, Landenbach 2012,

Service de pollinisation Gallai 2009 3,5 | 48
Service de régulation
biologique Sandhu 2015 30 | 180

* Non extrapolable

18



Env. 4) le changement climatique

Emissions de Gaz a Effet de Serre :

Forte variabilité selon les situations et types de production

Importance de 'unité fonctionnelle Par ha : AB souvent meilleure qu’AC
Par kg de produit : AB comparable, parfois inférieure a I’AC

=> Facteur majeur = niveau de productivité

1 tonne 1 tonne

Assessing the efficiency of charges in land use for
mitigating climate change

Timothy D. Searchinger'*, Stefan Wirsenius?, Tim Beringer* & Patrice Dumas™®

CONVENTIONAL FARMING ORGANIC FARMING

The crops per hectare are significantly lower in organic farming, which, according to the study, leads to much greater
indirect carbon dioxide emissions from deforestation. Credit: Yen Strandqvist/Chalmers University of Technology

Mais les systemes basés sur les importations pour I'alimentation animale générent de la déforestation
importée. Il faut raisonner cette question avec la prise en compte de I'évolution des régimes alimentaires
(moins de consommation de viande chez les consommateurs bio (Baudry et al., 2013)

Prospectives 100 % AB, GES, couplage & évolution régime alimentaire
France (Solagro, 2016) : Afterres 2050

Europe (Iddri-AsCA, 2018) : TYFA (Ten Years for Agroecology)

Monde (FIBL; Miiller et al., 2017) : + couplage avec baisse du gaspillage




Adaptation des régimes alimentaires

& occupation des terres

Décomposition des effets régimes et modes de production

Effets du régime alimentaire (part importante de produits animaux) sur indicateurs env.
Réguliers (Q1) vs tres occasionnels (Q5) consommateurs de produits bio

Emmanuelle Kesse-Guyot (cohortes BioNutrinet) (Collogque INRA Salon Agriculture Paris 2018)

HT I Q1vs Q5

Demande en énergie S Effet régime

i Bio vs Conwv.
} ; .............. ! Ql Vs 05

GES .IH|IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII I Effet réegime

—— | Bio vs Conv.
| QlvsQ5
Occupation des terres i IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII I' Effet réegime

WA= Bio vs Con.

5000 4000 3000 2000 1000 000 1000 2000 3000 4000

-a régime alim. égal, la conso. bio génererait + 18 % occupation des terres
-avec les régimes alim. Bio (moins carnés) : occupation des terres diminuée de 18 %

Avec contribution de SOLAGRO pour les hypothéses de baisses de rendements, et niveaux de GES des assiettes



Santé humaine



La santé humaine

L'OMS estime que 23 % de la mortalité
mondiale est liée a I'environnement

Maladies chroniques (diabétes, maladies respiratoires, maladies

AUl L inflammatoires, cancers) et troubles de la fertilité et de la reproduction

Fraction de maladies attribuables aux produits chimiques, selon les

LRI types de produits chimiques et les maladies (Brignon et Payrastre, 2022).

Part des cancers liés a |I'exposition a I’ensemble des polluants selon

+de 10 % I’Agence EU de I'environnement

NB : Le développement de I'enfant, tant au cours de sa vie intra-utérine que postnatale, est connu
pour étre extrémement sensible, d’'une maniere générale, aux xénobiotiques, parmi lesquels figurent
les pesticides (INSERM 2013)

Imbrication des facteurs polluants : pollution atmosphérique, rayonnements ultraviolets,
amiante, substances chimiques, etc ...

['\ => Difficulté a extraire les effets propres du systéme agri-alimentaire
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L'exposition aux produits phytopharmaceutiques (PPP)

» 3 voies d’exposition
* Orale
: lors de I'application, nettoyage du matériel, . Cutanée
ﬁu% réentrée dans la parcelle < Parinhalation
P 2 types d'exposition
* Aigué

. Chroniquel

= Difficulté d’établissement
des causalités => « liens »

Populations spécifiques davantage exposées : = Caractére multifactoriel

des maladies et multi-

expositions a des

> Grossesse => vie intra-utérine => enfant, puberté substances toxiques

_\é/_ . . .
: air, eau (cours et nappes), sol, contamination
D% de la chaine alimentaire

> Riverains

@ : résidus dans les aliments (principale voie pour la
population générale)
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Santé (1) Pesticides

Nombreuses études récentes :

* Exposition population francaise aux pesticides parmi les plus élevées (ivvs, 2013)
* Lien entre exposition pesticides et maladies profess. (INSERM, 2013, AGRICAN 2005-2020)
» Effets « cocktail » des molécules / synergie : 21 dangerosité (Delfosse et al. 2015)

» Effets faible dose (Ex : Perturbateurs Endocriniens)

Effets toxicité aiglie
Effets / exposition chronique
Caractere multifactoriel des maladies et effets retards

Hypotheses :

«  (Bourguet & Guillemaud, 2016) 0,5 -1% cancers imputables a pesticides agricoles
(estimation d’1 médecin !)

* 20 % mortalité et entre 3 et 8 millions €/déceés
* V.V.Sde 9 MS au lieu de 3 M€ (OCDE)
= 141 €/ ha (Bourguet & Guillemaud, 2016) Données trop fragiles
SiVVS=3M€ = 62 €/ha ”



Santé & pesticides (quantifications)

Agriculteurs (INSERM 2013).

LNH : 7 méta-analyses, augmentation du risque de survenue de LNH allant de 3 % a 98 % (signif 5 méta-analyses)

Parkinson : exces de risque de 50 a 71 % (et méme 150 % pour étude avec évaluation exposition détaillée)
Leucémies : 7 méta-analyses augmentation du risque de survenue de 7 % a 43 % (significative ds 3)

Myélomes multiples : En FR, un risque significativement augmenté de 59 % de déces chez des agriculteurs et
ouvriers agricoles/ pop gle.

Cancer de la prostate : USA, Cohorte AHS : de 19 % a 28 %

Expositions environnementales (Riverains, Femmes enceintes => foetus) :

Lors d’'une exposition professionnelle maternelle aux pesticides en période prénatale, altération du développement
neuropsychologique et moteur. Par ailleurs, le risque de leucémie est significativement augmenté de 60 % pour une
étude et + 100 % pour une autre.

Un accroissement significatif du risque de leucémie chez I'enfant de 38 % est également associé a |'exposition
pendant I'enfance aux pesticides en général et il est plus important (61 %) lors d’une exposition aux insecticides

Enfants, en population générale, 'exposition a des pesticides résultant de la proximité du lieu de résidence a des
zones agricoles ou d’'un usage domestique de pesticides a été associée a une augmentation du risque de
malformations congénitales, en particulier, des malformations cardiaques, des malformations de la paroi
abdominale et des membres ou des anomalies du tube neural

Consommateurs :
» L'alimentation, principale voie d’exposition aux pesticides pour la population générale

» Manger bio permet de diminuer |'exposition aux pesticides de synthése pour les consommateurs o8



Santé (5) Bénéfices/ alimentation

Bénéfices santé alimentation :

* Qualités nutritionnelles (plus de certains composants : anti-oxydants, nutriments)
(Baranski et al., 2014, Srednicka-Tober et al, 2016)

Cohorte BIONUTRINET (54311 consommateurs FR)

* Les consommateurs bio ont des régimes alimentaires et des modes de vie plus
sains

* Moins d’obésité et de pathologies associées dans la cohorte BioNutrinet

( Kesse Guyot et al., Baudry et al., 2015) \«l@@“
=> Ce travail doit étre poursuivi . l

Et volet aval (additifs) : réglementation spécifique AB




£ o

Santé & pesticides (chiffrages économiques)' <.

Py

Montant en millions US dollars
IMPACTS SANTE
(revalorisés en US dollars 2013)
Intoxications aiglies (traitements et perte de jours de 123*
travail)
Effets exposition chronique (traitements des cancers) 1192**
Pertes de jours de travail pour les personnes atteintes g7 &
de cancers
Mortalité due aux intoxications 405***
Mortalité due a la toxicité chroni lié
or'a.l é due a la toxicité chronique liée aux 18 000***
pesticides
TOTAL 19 807

Source : Revue Bourguet & Guillemaud (références :* Steiner et al., 1995 ; **Pimentel et al., 1992 ;
*** calculs des auteurs)

Développement neuro & capacités cognitives (Bellanger et al., 2015) : A partir de 2 cohortes, (Bouchard, 2010,
n=119) & (Engel et al., 2011 ; n=200), avec des mesures de concentrations des métabolites dans les urines, et des
mesures du QI => hétérogénéité résultats, études complémentaires nécessaires. Mais la relation est tout de méme
extrapolée a des pertes de Ql a I'échelle européenne, puis les points de QI perdus = manque a gagner pour la société.
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Santé (2) Antibiorésistance

Au moins 50% des antibiotiques destinés a I'élevage (OMS)

En France

- Bovins : Systemes conventionnels (bovins) utilisent en moyenne 3,5 fois + de traitements
allopathiques (1,7) que les systemes bio (0,5) (CEDABIO 2012)

Impacts antibiorésistance : 25 000 morts/an dans UE (Fournier, 2013)

Colts médicaux directs + indirects + pertes productivité = 1,5 milliard €/an UE
Mortalité : (VVS= 3 M€) = 75 milliards €/an UE

= Pour la France : 10 milliards €/an

Le transfert des résistances entre les bactéries humaines et animales
existe, mais difficulté d'estimer lI'importance de ce processus.




Santé (4) Pollution air

Pollution atmosph. : le 1¢" risque environnemental pour santé humaine (OMS)

- 400 000 déces prématurés dans I’UE
- Colts externes totaux : 330 a 940 Mds €/an - Couts sanitaires FR : 68 a 97 Mds €/an

(Bureau Environnemental de la Commission Européenne) (Rapport Aichi)

Bureau Environnemental EU = viser |'évitement de 58 000 morts prématurées (colts estimés a 3,4 Mds/
an) permettrait de produire des bénéfices entre 40 et 140 milliards par an (plus grande productivité,
co(its de santé diminués...), soit 12 a 40 fois supérieurs au colt des mesures (EU, 2015).

Agriculture : émissions de microparticules ou précurseurs (NH;), poussieres, ...
AB : Atout = pas d’engrais azotés de synthese,
N\ 1a|s épandage produits organiques > part de volatilisation azote.

Contribution de l'agriculture difficile a chiffrer
Contribution spécifique de I’AB difficile a évaluer



Santé — Bilan chiffrages

Monta |Monta
ISous- Externalités Types Caractéristiques AB/AC Principales Références Q |nts hyp|nts hyp
composantes basse |hautes
Bourguet et
Toxicité aiglie/ Pesticides Moindres/ Pest. Guillemaud, 2016 4,2 | 4,2
(Pimentel)
Bourguet et
Hyp. 0,5-1% de cancers liés aux Guillemaud, 2016
Chronique/ pesticides pesticides et hyp. 20 % de Moindres/ Pest. (calculs des auteurs) : 62,4 | 292
Moindres décés, VVS = 9 millions de SUS 156 €/ha
ext. - Souffrance des familles ? ? ?
’ Chronique / Forme Nox, et N20, NH3, précurseurs
engrais azotées de particules ? ? ? ?
Antibio-résistance 3 x moins de traitements Moindres / Antibio |Casdar CedABio, 2012
allopathiques (bovin) Casdar Synergies 2016 ? ?
Moindre utilisation :
Additifs Risques d'allergies / pers. 47 en AB sur 300 en |Maranhao et al., 2014
asthmatiques, urticaires AC Viegas et al., 2015 ? ?
Certains composés bénéfiques
a la santé ressortent + * + Baranski et al. 2014,
Impacts Nutritionnel présents (certains oméga3s, Srednicka-Tober et
.. anti-oxydants,..) al.2016 ? ?
positifs P -
Association avec régimes +
Régime alimentaire sains pour les grands Kesse-Guyot et al., 2013
consommateurs de bio ? ?

(Bellanger et al., 2015) sur le Ql non mentionnée : => 490 €/ha et 1700 €/ha (fragilité étude/ nb cas, et résultats hétérogénes
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Démarches intégratives et
questions méthodologiques/
agrégation
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Compo- Types Impacts, services, Caractéristiques de I'AB en Effet* chiffrage
santes d'externalités consommatien de ressources jeu €ha ™
Transversal | Réglementaire Dispositifs d'encadrement des pesticides | moindre usage pesticides 14
Informations Reéférences produites pour |'agro-£cologie | cahier des charges
Créations d'emplois | A I'echelle exploitation +main d'ceuvre en géneéral 19-37
Dégradation physique couverture sol +, travail sol - ?
Momndres Acidification impariance type sols
dégradations Salinisation moindre usage pesticides 7
des qualités Toxification moindre usage pesticides 7
(physiques, — -
SOI chimigues et vigilance cuivre ‘ ?
biologiques) des sols | Eutrophisation moindres apporfs de NetP [N 7
Degradation biologigue moindre usage pesticides ?
X + de prairies, + légumineuses ?
Plus de senvices Stockage de carbone Taval S0k >
b =4 écosystémiques - N
c Reégulation cycle eau (rétention) + de matiére organique ?
[} Superficie |Ressource Emprise fonciére (si changement d'échelle) | rendements plus faibles ?
E Ressource Consommation d'eau moindre irrigation ?
Q Ea u Moindres impacts Pollution par les pesticides moindre usage pesticides 3- 300
c sur la qualité Pollution par les nitrates moindre apport de N 17-23
c ! RS Pallutions particules, ammaoniac 7 ?
[e) . qualité i _
.t AI r Emissions de GES | Bilan émissions de GES F:IUS ffa\ble Emission CESa ?
> GES kg + variable ?
Conso pour la . . Plus faible conso énergie/ha ?
I.E Energ pmduct?on Bilan consommation d'énergie (ACV) Energie kg + varable 5
T Conso en aval Déchets, emballages, gaspillages ? ?
Phos Conso ressource Moindre consommation ?
| andre_s) g"&n;éﬂ;é?du;e (oiseaux, poissons...) due moindre pollution pesticides 43-78
externalités
. . négatives Impacts 'mtrales sur Iaune‘aquanqge moindre pollution N ?
B|°d|V OGM : réduction nb variétés cultivées ?
Plus de services Senvice de pollinisation accru pas ou peu de pesticides 35-48
| &cosystémiques Régulation biologique des ravageurs + pas ou peu de pesticides 30-180
‘ Toxicité aigiie des pesticides pas ou peu de pesticides 4
Pas ou peu de Toxicité chronique dont cancers Hyp. 0.5-1%cancers liés aux 62_280
pesticides pesticides, di 20% de déces
I Impacts Souffrance des familles 7
N négatifs £ " Toxicité des composés azotés NOx, et 2/ place de I'élevage dans B
Pt des intrants | ENOTals azoles Nz0, NHa, précurseur de particules les exploitations ’
c Mleqlcamenls Développement de 'antibio-résistance moindre usage des ?
(¢} vetérinaires antibiotiques
(7] Additifs Risques d'allergies 47 additifs en AB / 300 en AC ?
ArEite T Contaminations microbiclogiques,
Nutrition mycotoxines, métaux lourds, polluants org
‘ Apports + de cerfains composes bénéfigues oméga3, anti-oxydants ?
Régime alimentaire | Corrélation avec mode de vie + sain ?
| Intégrité de 'animal |- mutilations, et pratiquées sous antalgie ?
< Santé En plein air : risques accrus de prédation ?
wi CO:I‘:ifi:“s Surfaces Paurage - exposition au para:smsrne mais | Cahier des charges et ses 2
[oa) Gestion | accessbles aux I'accés a une Ilo.re varee = + parasw?r.sme conséquences
douleur | animaux Chargements faibles. Dilution parasitisme
o] + d'espace par animal en batiment, accés
a l'extérieur, choix alimentaires paturage
TOTAL

Sautereau et Benoit, 2016

1

Rapport Externalités de I’AB :
Principales conclusions

« Emprise fonciere

Impacts positifs sur de nombreux items (points
forts : pesticides, fertilisants -> eau, biodiversité, santé
humaine)

Quelques points litigieux (Cuivre, GES/kg prod.,
prédation et parasitisme...)

Un point négatif : productivité et surface nécessaire

Justification sociétale des soutiens a I’AB sur
la reconnaissance de ses bénéfices

77 Les qqgs éléments de chiffrages économiques les + élevés portent sur

avec des incertitudes de chiffrages les plus grandes...



Externalités environnementales : chiffrages intégratifs

A l’échelle de pays

Angleterre

- (Pretty et al., 2000) Co(t env a 423 €/ha pour les terres arables et prairies permanentes

- (Pretty et al., 2005) « Surcolit moyen environnemental » global du conventionnel de 12%/ I'AB
(paniers hebdomadaires de paniers bio et conventionnel)

Etats-Unis :
Tegtmeier & Duffy (2004) : 20 a 64 €/ha de grandes cultures pour les Etats-Unis (bien en deca du co(t

global calculé par Bourguet et Guillemaud ; cf. réfs de Pimentel).

Pays-Bas
(Jongeneel et al., 2014) : bénéfice agricole = 5 533 millions €/an, les colts externes 1 885 millions

€/an, soit 952 €/ha pour les terres arables et prairies.
. Les auteurs indiquent que ce co(t reflete sans doute le caractere intensif de leur agriculture

=> Marges d’incertitudes importantes, fortes différences entre les méthodes
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INRAE (2020), One Health, Nexus

Campbell et al., 2017, agricultural sector is a major
contributor to planetary boundary transgressions

Pourquoi actualiser
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IPBES, Options for delivering
sustainable food systems, 2025

[ACIT] QUANTIFIED HIDDEN COSTS BY AGRIFOOD SYSTEMS CATEGORY
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© Environmental 1 Social W Health

social and health hidden costs of agrifood by agrifood

NOTE: The numbers in each bar represent the total quantified
systems category.

SOURGE: Authors’ own elaboration.
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TCA (True Cost Accountacy, 2023)



Suites externalités : actualisation chiffrages économiques (ICEPA)

» Identification et chiffrages des externalités de la production agricole
Projet ICEPA ECOPHYTO, "miroir" du -potentiel- projet METABIO en construction

Projet structurant P6le Durabilité-Transition et p6le Qualités-Transformation sur 4 ans (2025-2029)

Action 1
Enrichir et
sclentifiquement les travaux menés
par UITAB sur Uidentification des
externalités de I'AB
Action 2
Chiffrer économiquement les
- = externalités de I'AB et les mettre
Les vrais coOts de en regard des coOts de production
l'alimentation /
Identification et Chiffrage
des Externalités de la
Production Agricole AB
(ICEPA) Action 3
Communiquer et valoriser les
résultats pour une
des vrais coOts de l"alimentation

+ Action de pilotage

Investissement fort en ce qui concerne la valorisation scientifique du travail sur les externalités de I'AB sur les 4 prochaines années

* => Efforts supplémentaires / qualifier les niveaux de preuve, les incertitudes & biais Financé dans le cadre
de |a stratégie écophyto

ES(UVERNEMENT Q o F B

Fealite SEEEE PR R AS
fg"‘. ; DY & SRR T
Fraternité




2016

Externalités AB/AC actualisations quantifications biophysiques

@icb

Quantification
des externalités
de I’Agriculture Biologique

ITAB

Am-m-- potuhed

Quantifier et
chiffrer économiquement [E=
les externalités de
I"agriculture biologique ?

Résumé
santé

Natacha Sautereau

ITAB, Institut Technique de Agriculture Biologique
Marc Benoit

INRA, Institut National de ls Recherche Agranomique

Novembre 2016

» Sol

» Biodiversité
» Climat

» Santé

2025

@ Vinstitut de Togriculture
et de Talimentation biologiques

Quantification
des externalités
de I’Agriculture Biologique

Chapitre
eau

Alice Holvoet, Natacha
Mise a jour 2026

» Eau
(quantitatif)
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Biodiversité : Nouvelles méthodes et données

Mettre en valeur(s) la
biodiversité : état des lieux et
perspectives France Stratégie (2024)

Valeur monétaire associée a 8 services écosystémiques en France se situe entre

(estimations EFESE, et Commission EU)
=> Agrégation de valeurs associées a un nombre limité de services écosystémiques, (ex.
contribution de la pollinisation a la production agricole (entre 0,5 et 3,8 milliards €/an).

Ces estimations ne peuvent pas étre interprétées comme la valeur de la nature en France : elles ne

Atiennent pas compte des valeurs de non-usage associées a la nature : |'évaluation du service de
pollinisation ne prend pas en compte la contribution des pollinisateurs a la stabilité et au
fonctionnement des écosystemes.

Les valeurs marginales de services écosystémiques peuvent servir de valeurs de référence

[projet
=> pourraient étre développées pour services écosystémiques (ex. purification de I'eau, etc).
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Exposition professionnelle aux PPP et incidences sur la santé

» Impacts des pesticides sur la santé des professionnels

Expertise collective mise a jour ‘ Exposition I nserm
en 2021 sur 5 300 documents aux PPPs ¢

La science pour la santé
From science to health

Des présomptions de liens gradées : . , ,
INSERM, 2021, Pesticides et santé — Nouvelles données

= 13 présomptions fortes d’'un lien entre I'exposition aux pesticides et six pathologies
Lymphome non-Hodgkinien

Maladle de Parkinson
(TMP 59, 2015) T (TMP 58, 2015)
Myélome multiple «—> Troubles cognitifs
(TMP 59, 2019) ,\’
Cancer de la prostate «—— Santé respiratoire
» Substances Actives associées (TMP 61, 2021)

LNH, liens avec des SA (malathion, diazinon, lindane, DDT) et avec une famille chimique de pesticides (organophosphorés),
Maladie de Parkinson et troubles cognitifs avec les insecticides organochlorés et les organophosphorés, respectivement

Confirmations de liens, et nouvelles maladies reconnues comme professionnelles,
liées a I'exposition aux pesticides
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Nouvelles données aussi / Riverains

Pesticides et effets sur la santé. Nouvelles données

Présomption d'un lien entre exposition aux pesticides et troubles

cognitifs
Exposition Populations Présomption d'un lien
Pesticides" Agriculteurs, avec ou sans ++
antécédents d'intoxications
aigués
Pesticides (sans distinction)  Populations générales ou +
riverains des zones agricoles

* principalement insecticides organophosphorés

++ d'aprés les résulfats dune méta-analyse en 2013, de deux méta-analyses récentes, de frois cohortes
prospeciives et de nombreuses éiudes transversales | Niveau de presomplion passe de moyen a for|
+ d'aprés les résuliats de deux éludes transversales et deux études prospectives | Donnees nouvelles|
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Exces de risque altération
du développement
neuropsychologique et
moteur de
I’enfant/expositions
femmmes enceintes

Familles et substances actives impliquées dans les excés de risque
d’altération du développement neuropsychologique et moteur* de
I’enfant : résultats des études avec biomarqueurs chez les femmes
enceintes

Exposition pendant Atteintes observées chez I'enfant Présomption
la grossesse d'un lien
Organophosphorés

Sans distinction Altération des capacités motrices, ++

cognitives et des fonctions sensorielles
Comportement évocateur des troubles +

du spectre autistique
Chlorpyrifos Altération des capacités motrices +0
et cognitives Interaction avec
PON1
Malathion Altération des capacités motrices +°
Méthyl-parathion et cognitives Interaction avec
PON1
Carbamates/
Thiocarbamates
Propoxur Altération des capacités motrices +°
et cognitives
Pyréthrinoides
Sans distinction Troubles du comportement de type ++
internalisé tels que I'anxiété
Altération des capacités motrices +
et cognitives
Organochlorég**
Chlordécone Altération de la motricité fine +¢

++ d'aprés les résultats de dix-huit cohortes pour les organophosphorés, renforce les résultats
de 2013 ; d'aprés les résultats de trois cohortes pour les pyréthrinoides | Donnees nouvelles|
+ 2 d'aprés les résultats de deux cohortes [Données nouvelles] ; + ® d'aprés les résultats de
deux cohortes supplémentaires par rapport a 2013 ; + © aucune étude nouvelle depuis 2013 ;
+ Yd'aprés les résultats d’une cohorte, résultats de 2013

+ d’aprés les résultats de cing études (positives et négatives) [Données nouvelles]

* comprend le développement psychomoteur et mental, les performances cognitives et le
comportement

** La littérature scientifique concernant les autres organochlorés n'a pas été réexaminée.
PON1 : paraoxonase 1.




Et des impacts sur des enfants loin de la FR...

Brésil, 2004-2019

Municipalités Amazonie et
Cerrado,

25% SAU couverte par le soja
Augmentation statistiguement
significative des cas de leucémie
pédiatrique suite a I'expansion de
la production locale de soja

(Skidmore et al., 2023)
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De nouveaux résultats sur Bio & alimentation

Impact des pesticides sur la santé de la population générale 141
TR
Incidences & Pathologies W@ﬂﬁ

Notamment :
» FR : une cohorte emblématique sur alimentation & santé : Nutrinet Santé .

» USA : Cohorte NHANES (National Health and Nutrition Examination Survey) | Vi

» DK : Danish Diet, Cancer and Health cohort
o Impacts sur la santé évalués en suivant un large échantillon d’adultes dans le temps
o Prise en compte de nombreux facteurs de confusion (modes de vie, habitudes alimentaires, profils
sociodémographiques..).

Risques inférieurs de développer :

*des maladies métaboliques : association statistiquement significative entre la consommation d'aliments biologiques
et un risque moindre de diabéte T2 aux USA (sun, 2018), - 8199 adultes, suivi 4 ans- et en FR (Kesse-Guyot, 2020) - 4 ans de

suivi de 32 000 adultes - et incidence suggérée plus faible pour DK (Andersen et al. 2023)- (57053 personnes agées de 50
a 65 ans, suivi 3,5 ans)

«des cancers (cancer au global, cancer du sein, LNH)
mais ... (résultats pas toujours convergents selon les

cohortes)
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Exposition environnementale aux PPP et incidences sur la
fertilité féminine

» Projet PESTIFERTI
Resp. Scientifique : Joélle Dupont, INRAE Nouzilly

1w§".'ﬂ"l3rincipaux résultats finaux —i

H1: Existence d’un lien potentiel entre I’expo.environnementale (eaux/sol/air)

au niveau du lieu d’habitation et les types d’infertilité des patientes ?

Les patientes SOPK résident dans des communes qui ont des taux de pesticides dans les eaux de surface
supérieurs aux patientes normales.

* SOPK:
Syndromes
Ovariens
Polykystiques

H2: Les 18 PP + métabolites sont retrouvés au niveau des lig. b jues ?

3 composés ont été retrouvés (Carbendazime, dimetomorphe et métabolite de I’at

H3: Existence d’un lien entre la conc. des PP dans les lig. biol. et I'expo.
environnementale au niv. de la résidence des patientes ? Ca

Pas de réponses possibles car pas de composés suffisamment retrouvés
‘ ié;"’" Les PP ont un effet néfaste sur les cellules ovariennes humaines ?

; Oui pour le tébuconazole et les effets sont variables selon la composition corporelle (obése ou non)
et le type d’infertilité (SOPK)

A=

Carrefour de I'Innovation, CIAG 2025



Les couts liés aux usages des pesticides par ha de cultures : relier les
pratiques agricoles jusqu’aux différentiels d’effets santé en passant
par les régimes alimentaires pour la population générale

Ha (Alimentation) / consommateur Utilisation pesticides
100% 0.01 h
0.004 h Viticulture

90% 0.004ha
80%

70%

Prairies En valorisant les

nouveaux travaux /
riverains +
population générale

60%

0.212 ha

50%
Cult. Fourragéres

40%
30% Grandes cultures

50% pour animaux
(o]

10% randes cultures

pour Homme

0%

Total = 0.363 ha
% surface % pesticides

PARCEL (5 métropoles France) Butault et al 2011 (a actualiser)



De nouveaux travaux sur « colts cachés »...

Colt marchand de I'alimentation ct estimation des externalités négatives

du systeme alimentaire
S— Couts cachés de I'alimentation au Royaume-Uni : « Les
consommation  Colt des Ratio Santé L4 Autres effets déléteres de santé sont ainsi aussi colteux que
Pays et monde alimentaire des  externalités @/0) humaine % de (2 impacts | N . ick
ménages @ %de (2) %de ) tous les autres colts externes » (Fitzpatrick et Young
() (2017)
:I?'Ea""‘e'u"" 2015, 120 116 097 48% 39% 13%
Suisse, 2018 Etude CCFD-Terres Solidaires, BASIC et POLLINIS
Md CHE ‘ 37 32 0,86 45% 36% 19% N , .
(2017) sur les colts cachés concernant les pesticides
3;‘5;;"15’2019' 1100 2105 191 54% 38% 8% au sein de I'UE: 2,3 milliards d'euros = « somme des
Monde, 2018.2015, o0 o0 o o » o colts cachés dlrec_tlenl1ent attt‘.ll?uables auxlpelsjcludes a
Md USS la charge de la société / 0,9 milliards €de bénéfices
Source : Michel Duru et Anthony Fardet, adapté par Jean-Louis Rastoin. nets réalisées par I'industrie la méme année ».

les maladies professionnelles
lides a I'usage des pesticides
Le coit des impacts négatifs du systéme alimentaire en France (2021)
Rapport FAO sur la situation mondiale de
I'alimentation et de I'agriculture : (Co(ts liés aux
timables, pesticides pas pris en compte)

D ges et pertes ir

ex. perte de biodiversité, perte arpe N s
Foasime de 5ol dégradation de a - 10 000 milliards d'USD pour les co(its cachés de 154
santé mentale, etc. . P
e et pays (2023) - 10% PIB mondial. France : 177 milliards
o v oo oo o de dollars
YT dans 2. - 12 000 milliards d’USD (156 pays) (2024) : 70% liés a
impacts sociaux e des maladies non transmissibles (maladies cardiaques
de la dégradation des sols liés & q 7

I'agriculture.

accidents vasculaires cérébraux et diabéte).
19 milliards €

Colts des impacts négatifs
du systéme alimentaire.

3,4Md€

impacts
environnement

Rapport « Linjuste colit de notre alimentation »
(2024) (Secours catholique, Réseau CIVAM, Le Basic)
19 milliards en France

(0,6 milliards liés aux maladies prof. / pesticides)

12,3Md€

impacts santé




Questions méthodos en suspens

Les périmétres d’évaluation, et les unités fonctionnelles .... Des impacts rapportés a la nation ? A
la Région ? A I’'ha ? Au kg produit ? Au régime alimentaire ? A la personne ? ...

Articulations des échelles du local au national. Hétérogénéité des situations régionales pour un
méme mode de production : raisonner a |I'échelle des régions ? Pas les mémes deltas entre Bio et
conventionnel selon les systemes de production : les décliner ?

Travailler sur la situation actuelle, ou intégrer un volet prospectif ? Les colts liés a I'AB ne sont
pas les mémes selon qu’on est a 10% ou 90% de Bio. Prendre en compte I'évolution possible des
régimes alimentaires ?

Comment intégrer le continuum Agri conventionnelle, agroécologie, agriculture de conservation,
AB, dans la démarche ? Et rendre compte de gradient d’écologisation ?

Comment « chiffrer » (valoriser) économiquement la biodiversité (i.e. patrimoniale) ? Des poids
équivalents aux impacts sur la faune du sol, inféodés a la parcelle, versus faune dite « mobile » ?
(cf. outil ISYBIO). Via les services écosystémiques pour lesquels des données ont été produites ?

Comment/Que peut-on sommer ? (double comptage ?)
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Pour approfondir :

Etude 2016, Quantifications et chiffrages économiques :
https://hal.inrae.fr/hal-02800991v1/file/amenites-ab-rapport-nov2016-1%20site%20MAAF 1.pdf
Actualisations 2024, et 2025, Quantifications (Sol, Biodiversité, Climat, Eau —quanti-, Santé)
https://itab.bio/thematique-en-details/quantification-des-externalites-de-lagriculture-biologique
ICEPA : https://itab.bio/projet/icepa
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REPU’ELIQUE FRANCA]SE E . . Financé dqng Ie‘cadre
MINISTERE MINISTERE de la stratégie écophyto

DE LAGRICULTURE DE LA TRANSITION

DE UAGROALIMENTAIRE ECOLOGIQUE E3 '
ET DE LA FORET ET DE LA COHESION GOUVERNEMENT
avee la contribution financiereds | DES TERRITOIRES Liberté OFFICE FRANGAIS
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